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Язык отражает мир с различных сторон и, прежде всего, объективную 
действительность, имеющиеся в мире предметы, свойства, действия, включая 
человека с его мыслями, чувствами, поступками, и их соотношения.  
В последнее десятилетие 20 в. особое внимание начало уделяться 
изучению неформальных вариантов лексики русского языка. Издание 
многочисленных словарей жаргона, сленга и т.п. подтолкнули ученых к 
изучению нового пласта лексического материала. Такие языковые явления, 
как жаргон, арго, сленг и т.п. вызывают интерес у все большего количества 
лингвистов и ученых. Условия использования данной категории языка, 
ситуации, в которых напротив, использование сниженной лексики не 
приветствуется (или запрещается) также входят в сферу различных 
исследований.  
Актуальность данной работы имеет следующее основание: 
стилистическая классификация сниженной лексики и сфер ее употребления 
отличается от той классификации, которая находится в сознании рядового 
носителя языка, поэтому попытка экспериментально показать, какие отличия 
существуют в сознании говорящего может помочь в дальнейших 
исследованиях сниженной лексики.  
Объектом исследования является сниженная лексика русского и 
английского языков в языковом сознании носителя русского языка. 
Предметом исследования является восприятие стилистической 
характеристики слова языковым сознанием рядового носителя русского 
языка.  
Цель данной работы – проверить гипотезу о том, что языковое 
сознание рядового носителя языка достаточно отчетливо делит единицы по 
стилистической принадлежности на три основные группы – литературные, 
разговорные и ненормативные, а последние объединяются в общую группу – 
нелитературные. Поставленная цель определяет следующие задачи: 
1. Представить различные точки зрения на прагматику как науку в 
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целом и на различные трактовки прагматического значения лексической 
единицы; 
2. Описать взаимосвязь лексического, прагматического, а так же 
коннотативного компонента значения внутри лексической единицы; 
3. Описать стилистические и прагматические особенности сниженной 
лексики;  
4. Провести «стилистический» и «ситуативный» эксперименты и 
проанализировать полученные данные.  
Материалом исследования являются результаты эксперимента, 
проведенного со студентами 3 и 4 курсов ИФиЯК СФУ.   
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 
используемых источников. Во введении определяется актуальность 
исследования, его цели и задачи, методы исследования. В первой главе 
описывается сущность прагматики, дается определение прагматическому, 
лексическому и коннотативному значению лексической единицы, 
описываются стилистические особенности сниженной лексики. Во второй 
главе описаны условия двух проведенных экспериментов (стилистического и 
ситуативного), проанализированы полученные результаты и 






ГЛАВА 1. ЛЕКСИКА ЯЗЫКА В СТИЛИСТИЧЕСКОМ И 
ПРАГМАТИЧЕСКОМ РАССМОТРЕНИИ 
1.1. Прагматический потенциал языковых единиц 
Прагматика и прагматическое значение языковых единиц в последние 
десятилетия активно изучаются различными представителями 
отечественного и зарубежного языкознания. В связи с тем, что интенсивная 
разработка прагматической проблематики началась сравнительно недавно, 
прагматика не является наукой окончательно сложившейся и достаточно 
описанной [Рыжова, 2005: 3]. Прагматика изучает многочисленные явления, 
связанные с субъектом речи, адресатом речи, отношениями между 
участниками коммуникации.  
В трудах отечественных и зарубежных исследователей представлено 
огромное количество различных точек зрения на то, что в действительности 
представляет собой прагматическое значение.  Зарождалась прагматика еще в 
трудах Б. Рассела, Ч. Стивенсона, Р. Хэара, Ф. Кифера, X. Грайса, Дж. 
Остина. Она также являлась предметом изучения в исследованиях Д.Д. Каца, 
Д.Т. Лэнджэндоуэна, Е.М. Уленбека, Н.Д. Арутюновой, В.З. Демьянкова, 
акад. Ю.С. Степанова, акад. Ю.Д. Апресяна и др. Приведем несколько 
определений прагматики, данных различными учеными:  
1) конкретизация значения в контексте. Здесь прагматика 
приравнивается к теории «семантического исполнения». Согласно этим 
исследователям, настоящее ответвление лингвистики описывает 
взаимодействие контекста с грамматической структурой, что проявляется как 
конкретизация значения высказывания в конкретных условиях общения.  
(Д.Д. Кац, Д.Т. Лэнджендоуэн);  
2) соотнесение говорящим используемых им языковых средств со 
своим «Я» (Ю.С. Степанов, В.З. Демьянков); В.З. Демьянков придерживается 
«наиболее продуктивной», по его мнению, точки зрения академика Ю.С. 
Степанова, согласно которой к прагматике относится языковая функция 
локации - соотнесение говорящим используемых им знаков со своим «Я» 
6 
 
[Степанов, 1981: 332]. Ученый определяет прагматику как «дисциплину, 
предметом которой является связный и достаточно длинный текст в его 
динамике — дискурс, соотнесенный с главным субъектом, с «Эго» всего 
текста, с творящим текст человеком». 
3) Н.Д. Арутюнова проводит сравнительный анализ семантики и 
прагматики: прагматические теории отличаются от семантических по 
объекту исследования, форме теоретических обобщений и цели. Если 
семантика рассматривает некоторые неизменные отношения конкретных 
ситуаций употребления (смысловые инварианты), то целью прагматического 
исследования является анализ и объяснение именно конкретных ситуаций 
употребления слов и выражений в речи. Семантика имеет дело с 
идеализированным объектом, «теоретическим конструктом», тогда как 
объект прагматики более индивидуален, эмпиричен. Прагматические теории 
ориентированы скорее не на прояснение отношений между языком и 
реальностью (как семантические), а на экспликацию (объяснение) такого 
знания субъекта, которое уже имеется в имплицитной способности 
последнего [Арутюнова, 1986]. 
Схожую позицию по данному вопросу занимает и Ю.Д. Апресян, 
понимающий под прагматикой «закрепленное в языковой единице 
отношение говорящего к действительности, к содержанию сообщения, к 
адресату» [Апресян, 1995: 136]. 
Под прагматическим значением мы, вслед за Ю.Д. Апресяном, 
понимаем занимаемую субъектом речи позицию по отношению к тому или 
иному фрагменту объективной реальности – позитивное или негативное 
восприятие говорящим какого-либо предмета, процесса или явления 
окружающего мира. 
Прагматическое значение включает в себя субъективное восприятие 
говорящим внеязыковой ситуации, переживаемые им эмоции и либо 
положительное, либо отрицательное отношение к фрагменту реального мира.  
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Исследованием прагматического значения занимается особая отрасль 
языкознания — лингвистическая прагматика. Как раздел науки о языке 
настоящая дисциплина не имеет четких контуров, в нее включается комплекс 
вопросов, связанных с субъектом, адресатом, их взаимодействием в 
коммуникации, ситуацией общения. Наибольшее внимание уделяется 
субъекту речи, поскольку «категория субъекта — центральная категория 
современной прагматики» [Апресян, 1995: 226].  
Прагматическое значение слова, словосочетания или предложения есть 
компонент речевых действий, своего рода инструмент, посредством которого 
«достигается взаимодействие между общающимися людьми и производится 
воздействие со стороны говорящего или пишущего на партнеров по общению 
и совместной предметно-практической или теоретико-познавательной 
деятельности [Сусов, 1981]». Такое значение дает понять адресату, что 
адресант небезразличен к тому или иному объекту реального мира и хочет 
передать слушателю свое отношение к этому фрагменту 
экстралингвистической действительности.  
 
1.2 Значение слова в различных аспектах 
1.2.1 Лексическое и прагматическое значения слова 
Способность языковых единиц по-разному выражать означаемое ими 
при различных обстоятельствах была отмечена еще A.A. Потебней, 
выделявшем в слове два типа значения: ближайшее и дальнейшее [Потебня, 
1958: 19]. Ближайшее значение представляет собой информацию, которую 
связывают с данным словом все носители языка; дальнейшее же значение у 
каждого представителя данного языкового коллектива индивидуально по 
качеству и количеству составляющих его смысловых элементов. 
Дальнейшему значению соответствует та часть содержания, которая 
является внеязыковой, экстралингвистической. В нее входят «научные 
знания о денотате слова, индивидуальные ассоциации, связанные с ним в 
сознании говорящих...» [Кобозева, 2000: 63]. Дальнейшее значение, в 
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отличие от ближайшего, имеет столько же различий и особенностей, сколько 
носителей языка имеют с ним дело, поскольку «...для каждого субъекта речи 
языковая единица связана со специфической системой образов и 
представлений, сложившейся на основе индивидуального жизненного 
опыта» [Кобозева, 2000: 64]. Очевидно, что под ближайшим значением A.A. 
Потебня понимал значение наиболее абстрактное, отвлеченное от любых 
контекстуально- обусловленных «приращений», а под дальнейшим — такое 
значение, которое лексическая единица способна приобретать в контексте, 
особенно в интенсифицирующем. Иными словами, ближайшее и дальнейшее 
значения слова можно назвать виртуальным (парадигматическим) и 
актуальным (синтагматическим), соответственно. 
Применяя данную классификацию значений лексем, мы, вслед за проф. 
И.М. Кобозевой, выделяем лингвистическое (ближайшее) и 
экстралингвистическое (дальнейшее) значения лексических единиц. Оба 
типа значений участвуют в процессах порождения и понимания лексических 
единиц в естественных условиях языковой действительности. Понимая под 
экстралингвистическим значением наименование лексической единицы той 
или иной (внеязыковой) жизненной ситуации, число которых практически 
бесконечно, мы придерживаемся точки зрения акад. А.Ф. Лосева, согласно 
которой значение (экстралингвистическое) языковой единицы — 
неисчерпаемо [Лосев, 1981: 410]. 
Границы экстралингвистического и лингвистического значений весьма 
неопределенны, и задачей исследования является не их разделение, а 
выявление точки соприкосновения [Вольф, 1979: 118]. 
Лингвистическое значение лексической единицы воспринимается 
практически одинаково всеми носителями языка. Оно основано не только на 
объективном (сигнификативно-денотативном) содержании лексического 
значения, но также на коннотации, поскольку в последней заложено 
отношение не индивидуального человека к элементу внешнего мира, а 
отношение, закрепленное в данном языковом коллективе [Кобозева, 2000: 
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92]. Оно вызывает одинаковые ассоциации, а также позитивные или 
негативные эмоции у всех носителей данного языка.  
Экстралингвистическое значение отличается от лингвистического по 
двум основным признакам. Во-первых, оно немыслимо без существования 
лингвистического значения, поскольку ни дополнительные знания об 
основном значении языковой единицы, ни индивидуальные ассоциации, 
навеянные языковым и/или внеязыковым контекстом, невозможны без той 
смысловой основы, которая является базой для наслоения любой добавочной 
информации. Именно лингвистическое значение выступает в роли 
настоящей смысловой базы. Во-вторых, экстралингвистическое значение не 
имеет четкой смысловой структуры. Будучи зависимым не только от 
семантической основы языковой единицы – ее лингвистического значения, 
но и от конкретной ситуации, оно характеризуется актуальным именно в 
данном случае набором сем, который определяется не только 
лингвистическим контекстным окружением, но и внеязыковыми событиями, 
«паралингвистическим контекстом» [Колшанский, 1980: 32]. Настоящая 
относительная расплывчатость семантической структуры, определяется не 
только узуальными и системными семами, входящими в системное значение 
лексической единицы, но также окказиональными и личностными. 
Окказиональные семы в системное значение лексической единицы не входят, 
а присоединяются к нему в коммуникативном акте. Возникая в конкретном 
контексте, эти семы могут существенно изменить значение лексической 
единицы в речи. Личностные семы существуют только в индивидуальной 
компетенции говорящего и в число общеизвестных сем не входят. Не 
следует забывать, что в структуру лингвистического значения 
прагматическая информация включается, как правило, в том случае, если 






1.2.2 Коннотативное значение слова. 
Помимо содержательного (объективного) смысла в структуре 
лексического значения присутствуют эмоциональные, оценочные и 
стилистические признаки, выражающие небезразличное отношение 
говорящего к предмету речи или условиям ее прохождения. Совокупность 
таких выразительных средств, придающих языковым единицам 
экспрессивную окраску и представляющих собой субъективное содержание 
семантики, получило название коннотации.  
В современной лингвистике нет единого мнения о коннотации, это 
понятие является одним из наиболее нечетких, диффузных в языкознании 
[Телия, 1986: 3]. Оно интерпретируется как стилистическое созначение 
(позиция Ш. Балли); стилистическое значение (точка зрения Т.Г. Винокур, 
Ю.М. Скребнева); эмотивное значение (по Л.А. Новикову); прагматическое 
значение (по Л.А. Киселевой, В.Н. Комиссарову); эмоциональные наслоения 
(Д.Н. Шмелев); потенциальные признаки (интерпретация В.Г. Гака). 
Наиболее широкой, «расплывчатой» мы считаем дефиницию Е.В. Падучевой: 
коннотации представляют собой ассоциации, связанные с соответствующими 
понятиями [Апресян, 1995: 166, цит. по: Падучева, 1985: 130]. В.А. Маслова в 
применении настоящего термина к лексическим единицам заостряет 
внимание на присущий коннотации культурологический характер и 
предлагает следующее ее определение: коннотация есть ассоциируемый со 
словом признак, основанный на внутренней форме, присущий носителям 
данного языка, данной культуры [Маслова, 1989: 108]. 
Некоторые исследователи применяют коннотацию не только к 
лексическим единицам, но и единицам более высокого уровня, в том числе и 
к словосочетаниям. К числу таких лингвистов относится О.С. Ахманова, 
подразумевающая под коннотацией «дополнительное содержание слова или 
выражения, его сопутствующие семантические или стилистические оттенки, 
которые накладываются на его основное значение, служат для выражения 
разного рода экспрессивно-эмоционально-оценочных обертонов и могут 
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придавать высказыванию торжественность, непринужденность, игривость, 
фамильярность и т.п.» [Ахманова, 1969: 203-204]. Из определения видно, что 
О.С. Ахманова косвенно указывает на включение в структуру коннотации 
сем эмотивного, оценочного, стилистического характера. Исследователь 
различает ингерентную (присущую языковым единицам вне контекста) и 
адгерентную (формируемую контекстом) коннотацию. Наличие двух типов 
коннотации позволяет считать последнюю лингвистическим явлением. 
Следовательно, коннотация — неотъемлемая часть языковой системы, 
которая не может быть ограничена только стилистическими рамками. Слова 
с коннотативным содержанием нельзя свести к чисто стилистической 
проблематике, потому что они всегда апеллируют к некоторому опыту 
человека, который возникает в результате его воспитания в данной культуре. 
На направленность коннотации на внешнюю к языку действительность 
указывал В.И. Говердовский, выделяя историко-культурный тип коннотаций. 
Ученым было предложено системное описание последней; в своем 
исследовании [Говердовский, 1977] лингвистом выделяется около двадцати 
ее подвидов, отражающих, помимо культуры, внутренний мир человека и 
язык (экспрессивно-оценочный и контекстный типы коннотаций, 
соответственно).  
В нашем исследовании мы уделяем основное внимание этим двум 
последним типам коннотации. 
Под коннотацией может пониматься совокупность сем, отражающих не 
столько признаки обозначаемых объектов, сколько отношение говорящего к 
обозначаемому или условиям речи [Алефиренко, 2005: 162]. Исследователь 
выделяет следующие признаки коннотации: 
• Признак дополнительности к денотативному аспекту значения; 
• Вторичность коннотации по отношению к денотации; 




Ю.Д. Апресян, проводя глубинное исследование коннотации, выделяет 
в последней узаконенную в конкретном языке оценку объекта 
действительности, в которую и закладывается суть дефиниции. Параллельно 
выделяются и другие ее характеристики. Ученый заостряет внимание на 
воплощении в коннотации не существенных, не составляющих необходимого 
условия для применения единицы языка признаков выражаемого языковой 
единицей понятия, которые отражают оценку соответствующего факта 
действительности (именем которого является языковая единица) в данном 
языковом коллективе [Апресян, 1995: 159]. Таким образом, коннотация 
отражает те свойства обозначаемого языковой единицей объекта, которые 
устойчиво связаны с обозначаемым фрагментом реального мира в сознании 
не конкретного человека, а всех носителей языка. Воплощая принятую в 
данном языковом коллективе и закрепленную в культуре данного общества 
оценку обозначаемого языковой единицей элемента действительности, 
коннотация тем самым отражает культурные традиции коллектива, 
говорящего на конкретном языке.  
В этом отношении ученый частично понимает коннотацию в широком 
смысле, усматривая в последней любой компонент, дополняющий 
предметно-понятийное (денотативное), а также грамматическое содержание 
языковой единицы и придающий ей экспрессивную функцию на основе 
сведений, соотносимых с эмпирическим, культурно-историческим, 
мировоззренческим знанием говорящих на данном языке, с эмоциональным 
или ценностным отношением субъектов речи к обозначаемому или со 
стилистическими регистрами, характеризующими условия речи, сферу 
языковой деятельности, социальные отношения участников речи, ее форму и 
т.п. [Телия, 2002: 236]. В узком смысле коннотацию рассматривают как 
компонент значения языковой единицы, выступающей во вторичной для нее 
функции наименования, который дополняет при употреблении в речи ее 
объективное значение ассоциативно-образным представлением об 
обозначаемой реалии на основе осознания внутренней формы наименования, 
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то есть признаков, соотносимых с буквальным смыслом тропа или фигуры 
речи, мотивировавших переосмысление данного выражения. В этом случае 
народно- культурное рассмотрение коннотации отходит на второй план, и 
основное внимание уделяется характеристикам языковой единицы, 
употребленной в речи в переносном смысле.  
Тем не менее, как бы и в чем бы ни расходились взгляды лингвистов на 
категорию коннотации, все исследователи без исключения придерживаются 
следующего мнения: с коннотацией связывается такая сторона речи, как 
экспрессивная окраска. Речь экспрессивно окрашена, поскольку в ней, 
наряду с отображением объективной реальности, всегда выражается 
переживание человеком того, что имеет место в действительности. Цель 
экспрессивно-окрашенных высказываний – эмотивное воздействие на 
адресата, передача получателю информации мнения автора речи и 
занимаемой им позицию по отношению к тому или иному отрезку 
объективного мира. Экспрессивно-окрашенное значение отображает «прорыв 
эмоционального», субъективного, личностно-заинтересованного отношения в 
семантику языковой единицы, что и составляет экспрессивный эффект этого 
значения и его целесообразность в языке. Настоящее положение развито в 
трудах В.Н. Телия, рассматривающей коннотацию в узком смысле термина: 
под последней понимается «сущность, входящая в семантику языковой 
единицы и выражающая эмотивно-оценочное и стилистически 
маркированное отношение субъекта речи к действительности при ее 
обозначении в высказывании, которое получает на основе этой информации 
экспрессивный эффект» [Телия, 1986: 5].  
Основная функция коннотации – функция воздействия на получателя 
информации [Телия, 1986: 21]. Языковые единицы, обладающие 
коннотацией, представляют собой экономное и в то же время эффективное 
средство воздействия на реципиента: они способны одновременно выполнять 
в речи номинативную и экспрессивную функции, тем самым не только 
указывать на фрагменты реального мира, но и апеллировать к 
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эмоциональному восприятию сообщения, демонстрируя тем самым явление 
языковой экономии, позволяющей выражать большой объем информации 
при помощи меньшего инвентаря языковых средств. 
Обнаружить коннотацию можно лишь путем противопоставления 
языковых единиц, реализующих функцию сообщения и воздействия: 
категория коннотативности проявляется в том случае, если из этих двух 
функций доминирует последняя. При этом коннотация не только указывает 
на предмет, но и имеет в себе обозначение его отличительных свойств. 
Однако в коннотативный аспект часто закладываются не реальные признаки 
элемента внеязыковой действительности, а те характеристики и свойства, 
которые ему приписываются человеком как носителем данного языка и 
культуры. Природа коннотации субъективна; она противопоставляется 
объективному (сигнификативно-денотативному) содержанию языковых 
единиц (в том числе фразеологических), которое ориентировано на 
познавательную (когнитивную) функцию языка.  
В состав коннотативного компонента, который является комплексным, 
в отличие от составляющих объективного содержания лексического значения 
— сигнификативного и денотативного компонентов, входит наибольшее 
количество формирующих его элементов, именуемых в нашем исследовании 
микрокомпонентами. Традиционная точка зрения признает четыре 
микрокомпонента: эмотивность, экспрессивность, оценочность, 
стилистическую маркированность [Арнольд, 1973; Соколова, 1987; 
Чернышева, 1970]. Некоторые исследователи коннотации увеличивают 
количество составляющих коннотацию элементов до пяти, включая в ее 
состав образную основу [Кунин, 1996; Николаева, 2006; Телия, 1990; 1996].  
Эмоциональный микрокомпонент, или эмотивность – категория 
выражения эмоций говорящего к объекту речи, отражает переживания 
субъектом определенного явления внеязыковой действительности; он есть 
отображение в знаке чувственного отношения отправителя информации к 
обозначаемому им в коммуникативном акте предмету, лицу или явлению 
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[Искандерова, 2005: 9]. Этот компонент характеризует, прежде всего, 
глаголы, указывающие лишь на отношение, но не обозначают свойств 
объекта как такового. (I like/dislike etc.). Например, I like to run, Ann likes to 
swim; здесь обозначаются не свойства, а только отношение субъекта. Этот 
компонент входит также в семантику глаголов эмоционального отношения be 
glad, be distress, be indignant at etc.  
Ввиду того, что в естественном языке всегда предполагается 
рациональный аспект, в нем не может быть чисто эмоциональной оценки. В 
связи с этим, в языке имеются средства для того, чтобы различить 
эмоциональную и рациональную оценку, для того, чтобы отметить разные 
реакции адресата на них, а также для того, чтобы дифференцировать эти два 
вида оценки при ее интерпретации. That's simply great! – пример 
непосредственной реакции на объект посредством эмоциональной оценки. В 
свою очередь рациональная оценка предполагает оценочное суждение и 
соответствующие ему способы выражения, в первую очередь, 
аксиологические предикаты: I think it’s great; according to gossip, he is a 
famous womanizer. Рациональной оценке не свойственна экспрессивность, 
однако возможно изменение соотношения эмоционального и рационального 
в различных формах оценок.  
Общим принципом эмотивной семантики является эмоциональное 
одобрение или неодобрение того, что в обществе оценивается как хорошее, 
желательное или напротив, нежелательное, нехорошее. 
Оценочный аспект представляет собой собственно человеческую, или 
прагматическую категорию, крайне важную для лексикологии. Едва ли 
можно игнорировать ценностное отношение субъекта речи к фрагменту 
внешнего мира. Отображение оценки фрагмента реального мира 
представляет собой его квалификацию как положительное или 
отрицательное, чувственное его восприятие как приятное или неприятное. В 
широком смысле оценка есть соотнесение элементов объективной 
реальности с определенной, существующей в конкретном обществе нормой 
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(эталоном); в узком смысле данная категория представляет собой 
квалификацию, отличающуюся субъективным аспектом и связанную с 
различием по признаку «хорошо/плохо». В лингвистике под оценкой 
подразумевается социально устоявшееся и узуально закрепленное в 
семантике языковых единиц положительное или отрицательное, 
эксплицитное или имплицитное отношение субъекта (отдельного лица, 
группы лиц, или всего социума) к объектам действительности, как 
компонент, который возможно выделить в сложном взаимодействии объекта 
оценки и ее субъекта [Вольф, 2005: 203]. Эта категория, по мнению 
исследователя, является универсальной: едва ли существует язык, в котором 
отсутствовало бы представление об одобрении или неодобрении.  
Оценка характеризуется постоянным взаимодействием объективного 
фактора, ориентирующегося на собственные, не приписываемые человеком 
свойства оцениваемых элементов окружающего мира, и субъективного, 
предполагающего позитивное или негативное отношение к ним со стороны 
говорящих. Оценка объекта внеязыковой действительности, положительная 
или отрицательная, зависит от эмпатии участников коммуникации, от 
занимаемой ими позиции. Ввиду этого оценка амбивалентна, она может, 
будучи положительной, меняться на отрицательную и наоборот. В своей 
основе оценки являются всегда субъективными [Чеславская, 1990: 124].  
Структурный подход к категории оценки, сделанный Е. М. Вольф, 
оказался очень плодотворным. В структуру оценки входят 4 «компонента» 
или «части»: субъект, предмет, характер и основание. Эти компоненты 
соотносятся с компонентами языковой семантики оценки, отражающей 
структуру оценочного суждения. 
1. Под субъектом (субъектами) оценки понимается лицо (или группа 
лиц), которое приписывает ценность некоторому предмету путем выражения 
данной оценки.  
Считается, что оценка – это всегда чья-то оценка. Субъект оценки 
приписывает ценность определенному предмету исходя из эмпирического 
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опыта или определенного состояния сознания, а так же на основе 
общечеловеческих стандартов бытия.  
В то же время, релятивизация оценки (т.е. необходимость соотнесения 
любой оценки к субъекту) не должна рассматриваться в качестве довода в 
пользу идеи относительности оценок или релятивизма в оценивании. 
Обычная формулировка релятивизма, даваемая в словарях, говорит о том, 
что нечто может являться хорошим для одного и в то же время нехорошим 
для другого, поэтому следует всегда указывать лицо, высказывающее оценку, 
т.е. релятивизировать ее. Более точная интерпретация концепции 
релятивности истинности оценок гласит иначе: «суждение одного субъекта о 
том, что нечто является хорошим, и суждение другого субъекта о том, что 
это же является плохим, могут быть истинными одновременно» [И. Лазари-
Павловская, 1992: 104]. Данное суждение также подразумевает наличие 
субъекта оценки, в то же время, показывая относительность истины и лжи в 
их традиционном понимании.  
2. Под предметом оценки понимаются те объекты, которым 
приписываются ценности, или объекты, ценности которых 
противопоставляются. Иначе говоря, предмет оценки – это оцениваемый 
предмет. Специфический характер предмета оценки заключается в 
соотношении денотативного и концептуального значений. Первый связан с 
предметами окружающей действительности, второй – с понятиями, 
характеризующими предметы и мотивирующими оценку.  
Сложность в том, что предметом оценки могут выступать как 
различные свойства, так и их совокупность. Исходя из этого, если субъекты 
высказывают различные оценки в отношении разных свойств предмета, эти 
высказывания могут и не находиться в конфликте друг с другом. Также, и 
один субъект может назвать предмет одновременно и хорошим и плохим, 
имея в виду различные его свойства, в таком случае, собственно предметом 
оценки будет являться не сам предмет, а отдельные его свойства или 
совокупность свойств.  
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С предметами моральной оценки дело обстоит намного сложнее. 
Неясным остается прежде всего, являются ли все моральные оценки 
оценками вещей одного и того же вида или одной и той же категории (как 
утверждали некоторые философы морали), являются ли эти оценки оценками 
только лишь действий или же единственно оценками намерений? А если 
верно, что все моральные оценки относятся к вещам одного и того же вида, 
то вещи какого именно вида выступают в качестве собственных предметов 
морального одобрения или порицания? 
Разные авторы в своих трудах относили к предметам моральной оценки 
действия, мотивы, намерения, решения, чувства, характеры и даже людей, 
переживающих определенные акты воли и совершающих определенные 
действия.  
Тем не менее, остается несомненным, что каждая оценка имеет 
определенный предмет, хотя, его иногда и сложно установить.  
3. Характер оценки отличается двуступенчатым содержанием – на 
первой ступени оценка характеризует один объект и называется абсолютной 
(с такими формулировками как «хороший», «плохой», «добро», «зло»); либо 
оценивает два предмета сразу и называется сравнительной (с такими 
формулировками как «лучше», «хуже», «равноценно»).  
На второй ступени оценки обоих видов выражают положительное 
(либо отрицательное) отношение субъекта к объекту. Это отношение связано 
как с позицией объекта на шкале оценок, так и с эмоциями и ощущениями 
субъекта.  
И абсолютные, и сравнительные оценочные понятия образуют 
следующие системы из трех понятий (триплеты): 
Goog – neutral – bad 
Better – equal – worse 
Образуются такие же триплеты и в случае с эстетическими оценками, 
которые приписывают своим предметам эстетические ценности и обычно 
формулируются с помощью таких терминов, как «прекрасно», «безобразно» 
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и т.п.  
Beautiful – indifferent – ugly 
4. Последний компонент оценки – ее основание. Это то, с точки зрения 
чего производится оценивание, категория логико-психологическая, 
проявляющая себя в отношении субъекта к определенной норме или 
стандарту, к пользе, морали или этике.  
Существует множество классификаций оценок на основе ее основания.  
Одна из них делит оценки на внутренние, основанием которых является 
чувство или ощущение, и внешние, основанием которых служит некий 
образец, стандарт, норма.  
В основе классификации также могут лежать взаимоотношения между 
субъектом оценки и ее предметом. В исследовании Н. Д. Арутюновой 
выделяются три группы и семь разрядов оценочных значений [Арутюнова, 
1988: 75]. В первую группу входят сенсорные оценки, включающие разряды 
сенсорно-вкусовых или гедонистических: вкусный, душистый, 
привлекательный и психологические интеллектуальные: интересный, 
увлекательный, а также эмоциональные оценки: желанный, приятный. 
Вторая группа называется «сублимированные оценки» и 
подразделяется на оценки эстетические: красивый, прекрасный и этические: 
моральный, аморальный.  
Третья группа включает в себя рациональные оценки, связанные с 
практической деятельностью человека, и оценки утилитарные: полезный, 
вредный, нормативные: правильный, нормальный, телеологические: удачный, 
везучий.  
Очевидна неразрывная связь дескриптивного и оценочного 
компонентов, неразделимость субъективного и объективного.  
Еще одна трудность, возникающая при выявлении оснований оценок – 
это неявность их выражения, им свойственна имплицитность. Это значит, что 
при выражении своей оценки субъект далеко не всегда указывает свою 




Особого внимания так же заслуживает проблема, связанная с 
проведением различия между предметом оценки и ее основанием. Нередко то, 
с точки зрения чего производится оценка, претендует на роль того, что 
именно оценивается.  
До сих пор остается спорным вопрос, что именно подвергается оценке, 
когда некто утверждает, что определенный поступок плохой или хороший. 
Связанная с этим вопросом неопределенность еще раз подтверждает тот факт, 
насколько сложна проблема проведения различия между основанием оценки 
и собственно предметом оценки.  
Таким образом, в состав оценки входят элементы трех типов: те, 
которые эксплицируются (объект оценки), элементы, как правило, 
имплицитные (шкала оценок, оценочный стереотип, аспект оценки), и 
элементы, реализующиеся в обоих видах (субъект оценки, мотивировки 
оценок).  
Такое внимание к категории оценки, ее разновидностям, мотивам 
объясняется тем, что в оценочном высказывании обязательно выражение 
мнения, суждения говорящего, что характеризует ее как 
«суперсубъективную» категорию мышления и языка.  
Е. М. Вольф рассматривает оценку как один из видов модальностей, 
которые накладываются на дескриптивное содержание языкового выражения. 
Дескриптивный компонент высказывания описывает возможное положение 
дел, а недескриптивный (т.е. модальный) высказывает нечто по этому поводу. 
«Так, например, можно высказать одобрение или неодобрение 
рассматриваемому положению дел, квалифицировать его реализацию как 
физически невозможную, утверждать, что она имеет место и т.п.» [Хинтикка, 
1980: 38]. Из этого можно сделать вывод, что оценка содержится в семантике 
самих слов, входящих в высказывание (фильм показали потрясающий), а так 
же в сочетаниях оценочных слов, предикатов (он слывет хорошим 
человеком). Но определятся оценочная модальность не отдельными ее 
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элементами, а высказыванием в целом.  
Однако оценка была бы невозможной, если бы не существовало 
представления об оценочном стереотипе, включающем стандартный набор 
признаков, общем для всех или большинства членов определенного социума. 
В семантике частнооценочных значений четко отражается структура 
стереотипа: стандартные дескриптивные свойства предмета и их 
соотношение с оценочной шкалой. Например, stupid можно трактовать как 
имеющий ряд свойств: 1) lacking intelligence or common sense; 2) dazed and 
unable to think clearly; 3) used to express exasperation or boredom. Stupid 
painting; I was stupid enough to think she was perfect; He made me look stupid. 
[Lingvo Dictionary on-line]. Оценочные стереотипы включают в себя объекты 
с их признаками + их место в ценностной картине мира.  
 В ценностной картине мира определенною позицию может занимать и 
признак как таковой, который в своей семантике уже содержит оценку. 
Например, stupid: признак «-». Однако стереотипный оценочный смысл не 
всегда совпадает с оценочным смыслом словосочетания или целого 
высказывания. [Вольф, 2002: 59].  It never made her stupid. Здесь stupid имеет 
знак «-», однако высказывание в целом имеет знак «+». Как можно видеть, 
высказывание может соотноситься одновременно с несколькими 
стереотипами разных уровней.  
Следует подчеркнуть, что оценочное стереотипное представление 
имплицитно, оно создает психолингвистическую основу оценочных 
высказываний. В картине мира каждого социума имеется некое усредненное 
постоянное представление о каком-либо объекте и соответствующих ему 
количественных/качественных признаков. При этом немаловажно, что 
степень социальной обусловленности любого стереотипа может быть 
различной, в зависимости от того, охватывает она большие или меньшие 




Экспрессивный аспект, более широкая категория, нежели 
эмоциональность [Соколова, 1987: 17], определяется как усиление качества 
или количества сигнала в зависимости от некоторого аргумента — той 
дополнительной информации, которая приводит к этому усилению и 
вызывает повышенную реакцию на сигнал [Телия, 1986: 122]. 
Экспрессивность может пониматься в широком и узком смысле термина. В 
первом случае речь идет о выразительности, значительном выражении 
мыслей и чувств, сопровождаемых эмоциями, обладающим выразительным 
потенциалом передачи одного и того же объективного смысла в прямой и / 
или косвенной номинации. Во втором случае под экспрессивностью 
понимается яркое выражение эмоционального состояния, главным образом, 
косвенными способами номинации [Баранов, 1993: 119].  
Она выражается интонационной структурой и соответственно 
восклицательной формой выражения: It's simply a disgrace! Возникает, как 
непосредственная реакция на событие и направлена усиление 
эмоционального воздействия на собеседника. Однако эмотивность не 
подразумевает обязательной экспрессивности: I like your idea. Здесь 
отсутствует экспрессивность, хотя эмотивность является ведущим фактором. 
Коннотация тесно связана и со стилистической характеристикой 
лексической единицы. Стилистический (по проф. A.B. Кунину — 
функционально-стилистический [Кунин, 1996: 178]) микрокомпонент 
определяет принадлежность ЛЕ к тому или иному коммуникативному стилю. 
Семантико-стилистические оттенки значения языковой единицы могут 
определять положительное или отрицательное отношение субъекта речи к 
передаваемой им информации, которую можно представить в возвышенном 
стиле, нейтрально или грубо, однако в этом случае измениться может лишь 
субъективная сторона восприятия информации, но не она сама. 
Стилистический эффект представляет собой не первостепенный, а побочный 
продукт косвенной номинации. Как указывали проф. А.И. Смирницкий и 
проф. JI.A. Новиков, различие в стилистическом характере не есть различие в 
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значении [Смирницкий, 1956: 199; Новиков, 1982: 464]. Стилистический 
компонент не характеризует предмет, а несет сведения о ситуации, в которой 
протекает данный речевой акт. Функционально-стилистическая информация 
возникает в результате того, что обобщенные признаки тех или иных 
контекстов отпечатываются в сознании данного лица как признаки самой 
языковой единицы [Петрищева, 1984: 73]. 
В своем исследовании мы придерживаемся традиционной точки 
зрения, согласно которой структуру коннотации составляют экспрессивный, 
эмотивный, оценочный и стилистический микрокомпоненты.  
Выражение чувств, переживаний, одобрительное или неодобрительное 
отношение к явлениям окружающего мира, иными словами – эмоциональное 
восприятие экстралингвистической реальности, национально специфичны; 
они неодинаковы в разных языковых и культурных сообществах.  
Экспрессивность как семантическая категория отражает не реальную 
меру явления, а представление о ней конкретного лица или общества. В 
структурном плане экспрессивность есть совокупность семантико- 
стилистических признаков единицы языка, которые обеспечивают ее 
способность выступать в коммуникативном акте как средство субъективного 
выражения отношения говорящего к содержанию или адресату речи. 
Следовательно, любое экспрессивное значение характеризуется 
стилистической маркированностью. Как свойство языковых единиц, 
экспрессивность тесно связана с семантической категорией оценки и с 
выражением эмоций у человека [Гридин, 2002: 591]. Поэтому есть основание 









1.3. Особенности сниженной и экспрессивной лексики 
В последнее десятилетие 20 в. особое внимание начало уделяться 
изучению неформальных вариантов лексики русского языка. Издание 
многочисленных словарей жаргона, сленга и т.п. подтолкнули ученых к 
изучению нового пласта лексического материала. Социолингвистами, в 
частности, предельно всесторонне изучены «общие закономерности, 
периодизация, тенденции функционирования и стратификация русской 
сниженной лексики (т.е. арго, жаргона, сленга и мата)» [Лукьянова, 1986: 25], 
однако множество исследователей отмечает, что опубликованные в 
последнее время источники дают неоднозначный и разнокачественный 
материал. На такого рода материал в своих исследованиях не могут 
опираться такие науки, как практическая лексикография, лексикология, в 
частности изучение жаргонной и разговорной лексики в историческом 
аспекте, широкий круг исследований от этимологических до прикладных (в 
области конкретной социологии, криминологии и т.д.). 
В течение последнего десятилетия активное распространение 
сниженной лексики в разговорной и литературной речи является одним из 
наиболее заметных языковых процессов в России. Эта тенденция актуальна и 
сегодня.  
Литературный язык, подчиненный норме, владеющий богатейшим 
арсеналом тонко дифференцированных средств, рассчитанный на вдумчивое 
проникновение в смысл сказанного и требующий четкого произнесения слов, 
утомительного для артикуляционного аппарата человека, сегодня, видимо, 
уже не отвечает «техническим» требованиям разговорной речи, и она 
втягивает в себя удобные для использования лексические и грамматические 
формы из просторечных и жаргонных систем, где закон экономии речевых 
усилий и закон аналогии не имеют нормативных преград [Елистратов, 2000].  
С точки зрения стилистики, лексика подразделяется на две основные 
группы: общеупотребительную (нейтральную) и стилистические 
окрашенную (маркированную). Последняя, в свою очередь, подразделяется 
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на лексику книжную, разговорную и сниженную. В сниженной лексике 
выделяются просторечная лексика, грубая, жаргонная и т.д.  
Жаргон, или «арго», также относится к сниженной лексике. Слово 
«арго» происходит от фр. «argot» - язык отдельных социальных групп, 
сообществ, искусственно создаваемый с целью языкового обособления 
(иногда ―потайной‖ язык), отличающийся главным образом наличием слов, 
непонятных людям непосвященным. Жаргон - от фр. «jargon» - речь какой-
либо социальной или иной объединѐнной общими интересами группы, 
содержащая много слов и выражений, отличных от общего языка, в том 
числе искусственных, иногда условных.  
Так, например, лексикографы придерживаются мнения, что «сленг» 
противопоставлен официальному, общепринятому языку и только узкий круг 
людей, принадлежащих к той или иной определенной сфере, может понять 
его, так как именно ими сленговые слова и выражения были введены в 
оборот.  
Одной из причин интенсивного введения сниженной лексики в 
употребление является так называемая «вульгаризация» общества и 
общественной жизни. Прежде всего, значительная роль отводится средствам 
массовой информации, особенно телевидению, Интернету. Жаргон теснит 
респектабельную речь и благодаря массовой культуре накладывает свой 
отпечаток на язык всей нации. 
Жаргоны бывают классово-прослоечные, производственные, 
молодежные, жаргоны группировок людей по интересам и увлечениям. 
Кроме жаргонов существует такое понятие, как «феня». Этот термин 
обозначает речь деклассированных элементов, «ботать по фене» - говорить 
на воровском языке. Первоначально это выражение имело вид: «по офене 
болтать» т.е. говорить на языке офеней, мелких торговцев. У офеней был 
свой условно-профессиональный язык, который они использовали при 
обмане покупателей или в опасных ситуациях, когда нужно было скрыть 
свои намерения и действия. В наше время слово «феня» употребляется вне 
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фразеологического оборота и обозначает лексику деклассированных 
элементов.  
В арго есть слова, предельно ясно и понятно отражающие предметы и 
явления окружающего мира, поэтому многие арготизмы перешли в 
просторечие. Арго тесно взаимодействует даже с такой подсистемой 
русского языка, как литературный язык. При переходе из одной подсистемы 
в другую вполне логично, что некоторые арготизмы сохраняют свое 
лексическое значение, другие же частично или полностью меняют его.  
Арготизм, проникающий в литературный язык, обладает рядом 
особенностей: 1) частое употребление в речи; 2) наличие яркой 
эмоционально-экспрессивной окраски; 3) является удачной характеристикой 
предмета или явления; 4) не является вульгарным или грубым. В настоящее 
время арго употребляется в прессе и даже в литературе для придания речи 
живости, следовательно, нельзя относиться к арго, как к чему-то, что 
загрязняет русский язык, это такая же неотъемлемая часть языка наравне с 
просторечием. 
И.А. Стерниным был проведен ряд экспериментальных исследований, 
целью которых было описание стилистического компонента значения в 
языковом сознании носителей языка. По результатам этих исследований 
было выявлено, что сознание носителей языка содержит картину 
стилистической дифференциации лексики, отличную от выстроенной 
лингвистами на основе детального описания стилистического значения 
различных типов слов. По наблюдениям И.А. Стернина, на самом деле 
языковое сознание носителей языка с достаточной уверенностью различает 
не более трех стилистических разрядов лексики, дифференцируемых по 
условиям употребления: литературная, разговорная и ненормативная 
лексика.  
Литературная лексика – культурная лексика, объединяющая в себе 
книжную, научную, официально-деловую лексику и часть традиционно 
выделяемой разговорной лексики (так называемая литературно-
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разговорную). Литературная лексика универсальна, ее можно использовать в 
любой ситуации, как в устной, так и в письменной речи. Эта лексика 
используется в публичных выступлениях, в общественных местах, в 
средствах массовой информации; в рамках литературной лексики языковое 
сознание иногда выделяет специально-книжную лексику – особые, 
малоизвестные для широкого круга носителей языка научные и специальные 
термины типа иллокутивный, фенотип, абсорбент, психоделический и т.п. 
Носители языка причисляют специально-книжную лексику к научной или 
специальной, однако в любом случае она остается в рамках культурной, 
литературной лексики.  
 Разговорная лексика – лексика, употребляющаяся в разговорной речи, 
например, в непринужденной неофициальной беседе, уместна и допустима 
между «своими», в узкой компании близких, хорошо знакомых и 
равноправных в общении людей. Общенациональная жаргонная лексика, т.е. 
сленг, бытовые просторечия, также являются частью разговорной лексики. 
В отличие от литературной лексики, разговорная не употребляется в 
речи на официальных мероприятиях, в общественных местах, в средствах 
массовой информации. Она также не предназначена для использования в 
письменной речи, любое ее сознательное употребление в названных сферах 
носит намеренный, экспрессивный характер и должно быть мотивировано, 
«оговорено» особыми коммуникативными условиями, коммуникативной 
ситуацией, употребление такой лексики за пределами ее коммуникативной 
сферы должно быть как бы «заключено в кавычки». Разговорная лексика 
уместна в соответствующих неофициальных коммуникативных ситуациях, и 
там она выступает как нормативная, подобно литературной.  
Литературная и разговорная лексика образуют лексику нормативную – 
то есть употребление которой соответствует нормам литературной и 
разговорной речи. 
Ненормативная лексика – сегмент бранной лексики различных языков, 
включающий грубейшие (похабные, вульгарные и т.п.) бранные выражения, 
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часто выражающие спонтанную речевую реакцию на неожиданную и 
неприятную ситуацию, действия, слова и т.п.   
Ненормативная лексика исключена из использования на публике, в 
общественных местах, на различных мероприятиях, потому что оскорбляет 
достоинство и честь собеседника, а так же характеризует говорящего с 
негативной стороны.  
В языковом сознании носителя языка очень четко прослеживается 
разделение ненормативной лексики на два сегмента – грубую и нецензурную.  
Грубая лексика включает вульгарную (пузо, харя, рожа, жопа, срать, 
плешь проели и под.) и бранную (недоумок, гнида, дерьмо, мудак, сволочь, 
сука и под.).  
Использование вульгарной лексики – знак отсутствия у говорящего 
культуры. Бранная лексика может использоваться как для оскорбления или 
унижения адресата, так и безадресно, на автомате, для эмоционального 
выброса.   
Нецензурная (обсценная) лексика – это крайне, предельно 
неодобрительная лексика, которая, также как и бранная, может иметь 
установку на оскорбление, а может и не иметь такой установки. 
Нужно учесть, что очень часто термины бранная лексика и обсценная 
лексика понимаются как взаимно пересекающиеся, но не идентичные: не все 
бранное обсценно и, наоборот, не все обсценное - бранно. Новейший русский 
академический словарь дает следующие определения: брань (как и нем. 
Schimpfwort), – это «оскорбительные, бранные слова; ругань», а обсценная 
лексика (obscenne slova), – «грубейшие вульгарные выражения, которыми 
говорящий спонтанно реагирует на неожиданную и неприятную ситуацию». 
Использование грубой лексики возможно только в очень узких 
коммуникативных сферах, среди «своих» людей, что зачастую осуждается. 
Нецензурная, или обсценная, лексика категорически запрещена к 
употреблению в присутствии кого-либо, ее можно использовать только «себе 
под нос», в отсутствие слушателей.   
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Существуют несколько классификаций русской бранной лексики. 
Исходя из функционально-тематической группировки, исследователь А.В. 
Чернышев распределяет «ключевые термины матерного лексикона» на три 
группы: 
1) обозначающие мужские и женские половые органы и обозначающие 
половой акт;  
2) переносящие значение половых органов и полового акта на человека 
как на предмет называния;  
3) в нарочито огрубленном виде заимствования из "культурной речи" 
Другой ученый, В.М. Мокиенко считает такое распределение 
«приемлемым», однако не совсем корректным, слишком обобщенным и не 
учитывающим эмоционально-экспрессивной градации. По его мнению, 
классификация бранной лексики выглядит следующим образом: 
1) Наименования лиц с подчеркнуто отрицательными 
характеристиками типа: а) «глупый, непонятливый человек»: дурак, болван, 
оболдуй, остолоп, недоумок и т.п.; б) «подлый, низкий человек»: подлец, 
негодяй, мерзавец, подонок и т.п.; в) «ничтожный человек, ничтожество»: 
пешка, шваль, шушера и т.п.; г) «проститутка, продажная женщина»: 
гулящая, блудница, шалава, сука и т.п. 
Так как ряды такой бранной лексики достаточно открыты и 
пополняются ежедневно, происходит, условно говоря, «рассеивание» ее 
значения. Впоследствии, возникает трудность в дифференциации собственно 
бранной и просто экспрессивно-эмоциональной лексики.   
2. Наименование "неприличных", социально табуированных частей 
тела - "срамные слова": жопа, задница и т.п. 
3. Наименования процесса совершения полового акта: ебаться, 
трахаться и т.п.  
4. Наименование физиологических функций (отправлений): ссать, 
писать, мочиться, оправляться и т.п. 
30 
 
5. Наименования "результатов" физиологических отправлений: говно, 
дерьмо и т.п.  
В.М. Мокиенко делает вывод о том, что данная классификация бранной 
и обсценной лексики имеет характер языковой универсалии, потому что 
практически в любом языке представлены такие ее группы. Различием, или 
«национальным маркером», он считает не сам набор лексем как таковой, а их 
комбинаторика и частотность в каждом конкретном языке.  
Грубо обобщая, можно распределить по этим признакам бранную 
лексику европейских языков на два основных типа: 
1) "Анально-экскрементальный" тип (Scheiss-культура); 
2) "Сексуальный" тип (Sex-культура). 
Подчеркивая условность такого распределения, В.М. Мокиенко 
относит к первому типу лексические системы английского, немецкого, 
французского, чешского языков, а ко второму – русскую, сербскую, 
хорватскую, болгарскую лексические системы. Стоит отметить, что 
интенсивная динамика развития языков также осложняет их 
дифференциацию.   
На базе данной классификации представляется возможным определить 
термин сквернословие. Сквернословие – экспрессивная речь, наполненная 
неприличными выражениями; непристойные слова, матерные ругательства, 
используемые с намерением или без намерения оскорбить слушающего. 




Аффектив – это «эмотив, значение которого для данного слова является 
единственным способом означивания отраженной эмоции, без ее названия» 
(Е.Ю. Кустова цит. по В.И. Шаховскому). К аффективам принято относить 
междометия, междометные слова, бранные слова и ругательства, т.е. те 
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лексемы, которые служат лишь для непосредственного выражения эмоции и 
не имеют логико-предметного значения. 
Аффективная лексика особенна тем, что она не описывает эмоции, в 
отличие от других эмотивных слов, а сообщает о непосредственном 
эмоциональном состоянии субъекта. Эмотивное значение таких лексем 
может представлять собой как обобщенное отражение определенной эмоции, 
так и личностно-индивидуальное, за счет нарастания в семантике слова 
дополнительных смыслов в контексте. 
Прежде всего к аффективам относятся такие лексемы, «блин» и «елы-
палы» (часто последняя сопровождается в речи предшествующим «дык»), 
которые используются в жаргоне как эмоциональные восклицания. Эмотивы 
типа «корка», «обсад», «крутняк», «улет», «чума» и пр. возникли на базе 
знаменательных слов (имен существительных и одного наречия – круто). Эти 
лексемы, используясь в качестве междометий, почти полностью утрачивают 
свое денотативное значение. Оно вытесняется эмоциональным компонентом, 
на который делается основной акцент. К этой же группе относятся 
словосочетания «полный атас», «полный абзац», «кино и немцы», которые 
также выполняют в речи эмоционально-междометную функцию. 
Особенность аффективов в том, что что они передают эмоциональное 
содержание в общем, нерасчлененном виде и потому неоднозначны. В 
разных ситуациях данные эмотивы могут выражать разнообразные – иногда 
и противоположные – эмоции: разочарование, раздражения, восхищение, 
удивление, радость и т. д. В таком случае, «узнать» эмоцию, которую 
выражает говорящий невозможно без учета интонации, мимики, 
жестикуляции говорящего, а также контекста. Данные случаи вполне можно 
рассматривать как проявление эмотивной амбивалентности жаргонных 
единиц. 
Иногда эмоциональные слова и выражения могут передавать 
отношение говорящего к событиям действительности более отчетливо: по 
ряду эмотивов можно сказать, что они являются выразителями 
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общеположительных или общеотрицательных эмоций. Провести более 
четкую дифференциацию эмоциональных оттенков в этих случаях вряд ли 
возможно: выраженные положительные или отрицательные эмоции 
характеризуются ''групповым характером'', ''стягиванием'' сходных по 
качеству чувств вокруг нескольких более общих'' [Жельвис, 1990: 17] 
Нами была поставлена задачи изучить восприятие стилистической 






ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Представленный анализ теоретических основ исследования позволил 
сделать следующие выводы: 
1. В данной работе под прагматическим значением понимается 
занимаемая субъектом речи позиция по отношению к тому или иному 
фрагменту объективной реальности – позитивное или негативное восприятие 
говорящим какого-либо предмета, процесса или явления окружающего мира. 
(Точка зрения Ю.Д. Апресяна). 
2. Каждая лексическая единица имеет два значения: лингвистическое 
(ближайшее) и экстралингвистическое (дальнейшее). Оба типа значений 
участвуют в процессах порождения и понимания лексических единиц в 
естественных условиях языковой действительности. 
3. Коннотация есть ассоциируемый со словом признак, основанный на 
внутренней форме, присущий носителям данного языка, данной культуры 
[Маслова, 1989: 108]. Воплощая принятую в данном языковом коллективе и 
закрепленную в культуре данного общества оценку обозначаемого языковой 
единицей элемента действительности, коннотация тем самым отражает 
культурные традиции коллектива, говорящего на конкретном языке. 
Традиционно, в состав коннотации входят 4 микрокомпонента: эмотивный, 
экспрессивный, оценочный и стилистический.  
4. Активное распространение сниженной лексики в разговорной и 
литературной речи в последние десятилетия подтолкнуло исследователей к 
более детальному изучению этого процесса.  
5.  Научная дифференциация лексики на общеупотребительную 
(нейтральную) и стилистические окрашенную (маркированную) отличается 
от дифференциации стилистического компонента значения в языковом 
сознании носителей языка, что было доказано экспериментально.  
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ГЛАВА 2. ВОСПРИЯТИЕ СТИЛИСТИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ СЛОВА НОСИТЕЛЯМИ РУССКОГО ЯЗЫКА 
2.1 Методология исследования 
Предметом анализа в практической части работы является восприятие 
стилистической характеристики русских и английских лексических единиц 
языковым сознанием рядового носителя русского языка на основе 
результатов проведенного эксперимента.  
Был проведен опрос носителей языка – лингвистов, лиц разного пола, 
студентов ИФиЯК 3 и 4 курсов с целью определить их представления об 
употреблении предъявленных в экспериментах лексических единиц в одной 
из трех выделенных ситуаций общения – «литературное», «разговорное», 
«ненормативное». 
Испытуемым предлагалось ответить на вопросы следующей анкеты: 
Просим Вас принять участие в психолингвистическом эксперименте. 
Мы исследуем, как понимают носители русского языка особенности 
употребления разных типов слов. 
Просим Вас распределить приведенные ниже слова по трем группам: 
1. литературное, 
2. разговорное, 
3. ненормативное.  
Руководствуйтесь своим пониманием, что такое «литературное», 
«разговорное», «ненормативное». Отметьте, пожалуйста, крестиком в 
соответствующей колонке, как вы оцениваете то или иное слово.  
Просим прощения за то, что в список включены некоторые грубые слова, но 
это тоже является предметом нашего исследования. Если слово имеет несколько 
значений – оцените самое употребительное, с вашей точки зрения.  
Данный эксперимент был назван «стилистическим», так как 
испытуемым предлагалось оперировать стилистическими терминами – 





Анкета имела следующий вид: 
 
Эксперимент был проведен со следующими словами: бомж, понос, 
засранец, преступление, сука, asshole, dude, jerk, moron, rape (10 слов). 
Эксперимент проводился в письменной форме без ограничения по 
времени, опрошено было 52 человека. Испытуемыми являлись рядовые 
носители языка, обучающиеся по специальности лингвистика в ИФиЯК 
СФУ. Таким образом, испытуемыми являлись люди, непосредственно 
приближенные к филологии и другим гуманитарным областям знания.  
Выдвигалась гипотеза, что данные три стилистических разряда слов 
характерны для классификации лексики в обыденном языковом сознании 
носителя русского языка.  
Параллельно был также проведен второй эксперимент с теми же 
самими словами, но с измененной инструкцией.  
Испытуемым предлагалось охарактеризовать предложенные слова с 
точки зрения их представления о ситуациях употребления этих единиц. Было 
предложено отнести предъявленные лексические единицы к одной из трех 
ситуаций общения – «можно употреблять в любой ситуации», «можно 
употреблять только в неформальном разговоре со своими», «можно 
употреблять только себе под нос, в отсутствие собеседника». Данные 
ситуации описывают условия употребления литературных, разговорных и 
ненормативных лексем, но соответствующие термины испытуемым не 
предъявляются.  Целью исследования является сопоставление результатов 
двух экспериментов. 
Испытуемым предлагалась следующая инструкция:  
Просим Вас принять участие в психолингвистическом эксперименте. 
Слово Литературное Разговорное Ненормативное  
Бомж    
Понос    
…    
Rape    
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Мы исследуем, как понимают носители русского языка особенности 
употребления разных типов слов. 
Просим Вас также распределить приведенные ниже слова по трем группам: 
1. их можно употреблять в любой ситуации, в письменной и устной речи, 
2. их можно употреблять только в неформальном разговоре со «своими», 
3. их можно употреблять только себе под нос, в отсутствие собеседника. 
Руководствуйтесь своим пониманием того, в каких ситуациях можно 
употреблять каждое слово. Отметьте, пожалуйста, также крестиком в 
соответствующей колонке, как вы оцениваете то или иное слово. Если эти слова 
Вы не стали бы произносить даже себе под нос, не ставьте крестик нигде. 
Эксперимент получил название «ситуативного».  
Полученные в результате проведенных экспериментов результаты 
сравнивались между собой, с материалов словарей и современной речевой 
практикой с целью определения степени эффективности и применимости 
обоих использованных типов экспериментов в процедурах 
экспериментального определения стилистической отнесенности слов.  
Полученные результаты стилистического и ситуативного 
экспериментов приводятся в таблицах в сравнении. Количественная 
характеристика ответов дается в процентах.  
 
2.2 Стилистический и прагматический потенциал сниженной лексики 
русского языка 
Стилистическая отнесенность слов базируется на том, что 
многократное использование слова в специфических контекстах, связанных с 
определенной сферой человеческой деятельности, накладывает на него 
известный отпечаток, так что в дальнейшем оно воспринимается как 
свойственное именно этим контекстам.  
Наряду со словами, употребительными в любых контекстах, смысловая 
структура которых стилистической окраски не содержит, существуют 
значительные лексические слои с ограниченным кругом употребления, 
которые используются в речи в разных случаях в зависимости от условий и 
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ситуаций общения и принадлежности говорящих к тем или иным 
профессиональным и социальным группам. Роль контекста выполняет 
ситуация, так как обычно общение происходит в форме диалога. В 
разговорной речи часто встречаются многозначные слова, слова широкой 
семантики, эмоционально окрашенные слова.  
Точность, однозначность и дифференцированность различных понятий, 
отличающие термины от других слов, позволяют считать их самым высоких 
разрядом наименований.  
Переносное значение термин получает только при использовании его в 
необычном жанре: бытовая речь, художественная литература. Однако при 
этом имеет место не новое значение, а новое употребление.  
Терминологическая и профессиональная лексика находятся в 
неразрывной связи с общенародной лексикой и с терминологической 
лексикой в других областях науки, техники и культуры.  
Стилистическая отнесенность термина базируется на этих 
сопутствующих представлениях и на той «технической» или «научной» 
окраске, которая появляется в слове на основе частого употребления в 
специфических контекстах, с которыми оно ассоциируется. Эта окраска 
термина может быть в техническом или научном изложении незаметной, но 
она сразу отчетливо видна при переносе термина в несвойственное ей 
окружение.  
Результаты, представленные на таблице 1, показывают, что языковое 
сознание наиболее четко и рельефно выделяет литературную лексику, как 
ситуативно универсальную. Все испытуемые дали однозначную 
стилистическую характеристику слову «преступление» как литературному, 
используемому в любой жизненной ситуации. Однако, английское слово 
«dude», получившее исключительно разговорную стилистическую 
отнесенность, не было так же однозначно охарактеризовано как 
«использующееся в неформальном разговоре со своими». Можно 
предположить, что это связано с тем, что данное слово не имеет столь 
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обширной системы связей в сознании рядового носителя русского языка, а 
связано, прежде всего, с различными ситуациями общения, в которых может 
быть использовано с различной коннотацией.  
 
Таблица 1. Однозначная стилистическая отнесенность 









Преступление 100   Преступление 100   
Dude  100      
 
* Преступление – (лит.) общественно опасное действие, нарушающее 
закон и подлежащее уголовной ответственности.  
* Dude – (informal) 1) A man; a guy; 2) A stylish and confident person. 
 
На основании результата, представленного на таблице 2, можно 
сделать вывод о том, насколько в данном случае неоднозначно иностранное 
слово вписано в языковую картину мира носителей русского языка. 
Удивителен тот факт, что ненормативная стилистическая отнесенность в 
первом эксперименте практически не влияет на ситуацию употребления во 
втором. Можно предположить, что это связано именно с количеством и 
качеством системы связей в языковом сознании носителей, с отсутствием 
необходимой понятийной базы и опыта употребления этого слова в речи.  
 
Таблица 2. Двузначная стилистическая отнесенность 
Слово  Литер. Разг. Ненорм. Слово В любой  
ситуации 
Среди своих Себе 
под нос 
Asshole  20 80 Asshole  55 45 
 
* Asshole – (vulgar slang) a stupid or unpleasant person; the most miserable 




Результаты на таблице 3 иллюстрируют динамику стилистического 
развития соответствующих лексем. 75% слов получили тройственную 
стилистическую характеристику (явление стилистической неоднозначности). 
Подобное явление стилистической неоднозначности может быть объяснено 
рядом причин: возрастная, гендерная или социальная специфика 
употребления слова, а также индивидуальный опыт употребления и 
восприятия слова и многозначность ряда слов.  Так, слово «бомж», ранее 
имевшее нейтральное значение «без определенного места жительства», 
начало приобретать разговорный, реже ненормативный окрас. Тоже касается 
и слова «понос» – медицинского термина, которому испытуемые дали 
стилистически разговорную характеристику. Такое смешение, 
взаимопроникновение слов одного стиля в другой свидетельствуют о том, 
что важную роль в употреблении слова играет прагматический аспект. 
Именно совокупность условий, сопровождающих употребление того или 
иного языкового знака диктует правила его использования. Логично 
предположить, что причиной снижения стилистической окраски этого слова 
является опять же обозначение неприятного, позорного для людей явления 
действительности.  
В случае со словом «сука», мы можем наблюдать довольно большую 
разницу в результатах стилистического и ситуативного экспериментов. 
Принято считать, что слово «сука» – литературное, см. Толковый словарь 
Ожегова: «сука» – самка домашней собаки, а также вообще животного 
семейства собачьих». Это первая, основная словарная дефиниция. И только 
вторая несет нелитературный, бранный смысл.  Результаты стилистического 
эксперимента показывают, что испытуемые в большинстве делятся на две 
группы: тех, кто считает слово литературным, и тех, кто по-прежнему 
склонен относить его к разряду ненормативных. Однако, ситуативный 
эксперимент показывает, что литературность не предопределяет его 
использование в любой речевой ситуации. Лишь 8% опрошенных могут 
допустить использование слова «сука» в любой ситуации, 52% считают, что 
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его использование допустимо только в неформальной обстановке среди 
своих, а 40% – вовсе не допускают прилюдного использования. В данном 
случае, на возможность использования лексической единицы оказывают 
влияние коннотативный аспект слова и собственный опыт употребления и 
восприятия слова.  
На фоне снижения стилистической окраски слова, выделяется слово 
«засранец». В первой главе данной работы уже была упомянута тенденция 
проникновения стилистически сниженной лексики в разговорную. Владимир 
Станиславович Елистратов в своей диссертации «Арго и культура» делает 
предположение о том, что эта тенденция связана, прежде всего, с тем, что 
литературный язык в какой-то мере является «сложным» для 
артикуляционного аппарата человека. Поэтому, удобство и простота 
использования просторечных и (иногда) ненормативных лексических и 
грамматических форм позволяют этим самым формам проникать в более 
высокие стилевые жанры.  
Анализ результатов двух экспериментов показал, что данная тенденция 
имеет место быть. Рассмотрим слово «засранец», которое большой толковый 
словарь русского языка С. А. Кузнецова определяет, как «крайне неопрятный 
человек; грязнуля», то есть ненормативное. Однако по результатам 
экспериментов, испытуемые приписывают ему разговорную характеристику. 
Грубая, в другом варианте вульгарная, лексическая единица приобрела 
разговорный характер, то есть испытуемые согласны использовать это слово 
в разговорах, пусть и в своей неформальной среде. Рискнем предположить, 
что данная языковая реалия не является для рядовых носителей русского 
языка настолько неэтичной, неприятной и постыдной, что в их сознании не 







Таблица 3. Трехзначная стилистическая отнесенность 






Бомж 17 75 8 Бомж 43 53 4 
Понос 2 92 6 Понос 12 73 15 
Засранец 2 62 36 Засранец 8 81 11 
Сука 40 17 43 Сука 8 52 40 
Jerk 2 55 43 Dude 18 80 2 
Moron 10 52 38 Jerk 4 73 23 
Rape 58 29 13 Moron 11 66 23 
    Rape 65 21 14 
          *Бомж – (разг.) Лицо без определенного места жительства; бездомный, 
бродяга; 
*Засранец – (вульг.) 1) О ребѐнке, испражняющемся в пелѐнки, штаны и 
т. п.; 2) О крайне неопрятном человеке; грязнуле; 
*Понос – (мед.) Расстройство функции кишечника, выражающееся в 
появлении жидких и обычно учащенных испражнений; 
*Сука – (лит.) 1) Самка домашней собаки, а также вообще животного 
семейства собачьих. 2) (прост, бран.) Негодяй, мерзавец; 
*Jerk – (informal) A contemptibly foolish person; 
*Moron – (informal) A stupid person; 
*Rape – (formal) The crime, typically committed by a man, of forcing 
another person to have sexual intercourse with the offender against their will. 
 
2.3 Стилистический и прагматический потенциал сниженной лексики в 
английском языке 
Слово «dude», которое в первом эксперименте было определено как 
исключительно разговорное, во втором случае не получило столь же 
однозначной оценки.  Только 80% опрошенных использовали бы его в 
неформальной ситуации, 18% – в любой ситуации, а 2% – в отсутствие 
собеседника. Это говорит о том, что недостаточное количество связей с 
данным словом в языковом сознании компенсируется вариативностью его 
использования. Для сравнения: Dude – a man, a fellow; a man excessively 




 Слово «jerk», которое Оксфордский словарь определяет, как 
неформальное, разговорное, в сознании почти половины испытуемых 
является ненормативным. См. Jerk – a contemptibly naive, stupid, or 
insignificant person [Farlex Trivia Dictionary, 2012]. Здесь, основой является 
экстралингвистическое значение, нежели собственно лингвистическое. 
Можно предположить, что стилистическая оценка этого слова связана с тем, 
что в ситуациях общения, где было использовано это слово, оно являлось 
оскорблением. Возможно поэтому, частью испытуемых было принято 
неосознанное решение считать это слово ненормативным.  
Подобная ситуация наблюдается в отношении слова «moron». 
Первоначально, это слово являлось медицинским термином, обозначающим 
степень деградации личности (аналогично русскому «даун»), однако со 
временем приобрело разговорную стилистику, как и закрепилось в словаре. 
Moron – A person of mild mental retardation having a mental age of from 7 to 12 
years and generally having communication and social skills enabling some degree 
of academic or vocational education. The term belongs to a classification system 
no longer in use and is now considered offensive [Collins English Dictionary, 
2014]. 
 И снова наблюдается тенденция снижения стилистической окраски 
слова: 38% опрошенных отнесли слово «moron» к ненормативному стилю, а 
23% использовали бы это слово только в отсутствие слушателей, себе под 
нос. Как в русском языке слово «даун» приобрело негативную окраску в 
связи с характером болезни (задержкой умственного развития), так и 
английский термин «moron» стал синонимом глупого, недалекого человека. 
Страшная болезнь, оказывающая губительное влияние на мозг человека, 
стала ассоциироваться в сознании людей с человеческой глупостью в более 
широком смысле слова. Скорее всего, эта экстраполяция и привела к тому, 
что по результатам стилистического эксперимента слово было отнесено к 
разговорному стилю, а ситуативный дал несколько другие результаты. 
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Следует уточнить, что условия ситуативного эксперимента допускают 
отсутствие ответа (Отметьте, пожалуйста, также крестиком в соответствующей 
колонке, как вы оцениваете то или иное слово. Если эти слова Вы не стали бы 
произносить даже себе под нос, не ставьте крестик нигде). 25% испытуемых не 
использовали бы это слово ни в какой ситуации, 23% – только себе под нос, 
то есть, почти половина студентов считает, что данная реалия настолько 
неприятна и негативна, что не заслуживает упоминания вообще.  
Вслед за И.А. Стерниным, нами было сделано предположение, что 
некоторое испытуемые склонны увязывать стилистическую характеристику 
слова с его лексическим значением. То есть, стилистическая сниженность – 
разговорность, а иногда и ненормативность, в языковом сознании 
приписывается неприятным или общественно неодобряемым явлениям или 
действиям. Это предположение подтверждается на примере слова «rape», 
которое большинством было верно оценено как литературное. Но тот факт, 
что оно не получило однозначной стилистической отнесенности, заставляет 
задуматься. Rape – The crime of using force or the threat of force to compel a 
person to submit to sexual intercourse [Dictionary of the English Language, Fifth 
Edition, 2011].  Насилие над человеком, изнасилование женщины – отнюдь не 
положительные явления в жизни общества, наоборот, они преследуются и 
караются по закону. Не это ли причина, по которой часть испытуемых 
приписывает этому слову разговорность и даже ненормативность? Как и в 
предыдущем примере были люди, не выбравшие ни один вариант ответа из 
предложенных, так и здесь 13% студентов отказались использовать слово 
«rape» в какой бы то ни было ситуации. Следовательно, в языковом сознании 
носителей русского языка у этого слова сформирована если не обширная 
система связей, то достаточная, чтобы оценка негативного общественного 
явления могла повлиять на лексическую составляющую слова.  
Подробней остановимся на лексемах, получивших тройственную 
стилистическую характеристику. Как уже было отмечено, у подобного 
явления может быть множество причин: возрастная, гендерная или 
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социальная специфика употребления слова, а также индивидуальный опыт 
употребления и восприятия слова, многозначность ряда слов и т.д.  Тем не 
менее, в подавляющем большинстве случаев наблюдается доминирование 
одного из видов стилистической отнесенности.  
Следовательно, при возникновении противоречия в стилистической 
оценке слова в языковом сознании, это противоречие чаще всего разрешается 
в пользу одной из стилистических характеристик с заметным перевесом. В 
эксперименте трехзначная стилистическая отнесенность была выявлена у 
75% исследованных слов, однако из этих 75% у 73% слов выявляется 
доминантная стилистическая отнесенность, которая позволяет отнести 
соответствующее слово преимущественно к тому или иному 
стилистическому разряду.  
При этом в условиях стилистической неоднозначности слова 
доминантными оказываются:  
 Разговорная стилистическая отнесенность – 60%; 
 Литературная стилистическая отнесенность – 13%. 
Из этого следует, что в действительности слова имеют в языковом 
сознании носителей языка довольно четкую стилистическую характеристику, 
а явление стилистической неоднозначности по своей сути мнимое, несмотря 
на возможность оценки испытуемыми в ряде случаев разных значений 
предъявленного слова. 
 
Таблица 4. Лексемы, в которых преобладает литературная стилистическая 
отнесенность 






Rape  58 29 13 Rape 65 21 14 
 
Реальная стилистическая дифференцированность слов в ответах 
испытуемых объясняется либо актуальностью разных значений 
многозначного слова для испытуемых (dude, jerk, moron), либо динамикой 
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изменения стилистической характеристики слова на современном этапе 
развития языка, наблюдающимся сдвигом в стилистической характеристике 
слова – например, бомж уже считается практически разговорным словом, 
как и слово понос. А экспансия сниженной лексики в современной речи 
приводит к тому, что такая ненормативная лексема как засранец уже стала 
разговорной.  
 
Таблица 5. Лексемы, в которых преобладает разговорная стилистическая 
отнесенность 
 







Бомж 17 75 8 Понос 12 73 15 
Понос 2 92 6 Засранец 8 81 11 
Засранец 2 62 36 Dude 18 80 2 
Moron 10 52 38 Jerk 4 73 23 
    Moron 11 66 23 
        
 
Однако же, для 27% исследованных слов в языковом сознании 
носителей языка отмечается и реальная стилистическая 
недифференцированность, которая проявляется в том, что ответы 
испытуемых о стилистической характеристике слова распределяются 
примерно поровну. 
Реально не дифференцируются: 
 Литературность и разговорность – 7%; 
 Разговорность и ненормативность – 13%; 
 Литературность и ненормативность – 7%. 
 
 
Таблица 6. Лексемы, в которых примерно совпадает литературная и 
разговорная отнесенность 
Слово  Литер. Разг. Ненорм. Слово В любой  Среди Себе 
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ситуации своих под нос 
    Бомж 43 53 4 
 
На основании этих результатов можно предположить, что в языковом 
сознании носителей русского языка на данном этапе развития действительно 
происходят изменения, которые затрагивают и лингвистическую, и 
стилистическую, и прагматическую сферы.  
Таблица 7. Лексемы, в которых примерно совпадает литературная и 
ненормативная отнесенность 






Сука 40 17 43     
 
Подобная недифференцированность некоторые слов наводит на мысль 
о том, что переход из одной сферы употребления в другую (в частности, из 
разговорной в ненормативную и обратно) это вопрос времени. А временные 
рамки зависят, в первую очередь, от окружающего мира, степени 
глобализации и взаимопроникновения культур, традиций, быта и пр.  
 
Таблица 8. Лексемы, в которых примерно совпадает разговорная и 
ненормативная отнесенность 






Jerk 2 55 43 Сука 8 52 40 
 
 
Возможно, через несколько лет те слова, которые сейчас балансируют 
на грани литературного/разговорного или разговорного/ненормативного, 
окончательно оформятся в сознании людей, «обрастут» необходимыми 
сетями связей, достаточными для четкого разграничения их стилистической 
принадлежности. В большей степени обширных связей не хватает словам 
английского языка, разумеется, так как только 2 слова из предъявленных 
получили более-менее четкую оценку испытуемых: слово dude – однозначно 
47 
 





ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
Проведенные эксперименты и анализ полученных данных позволил 
следующие общие выводы: 
1. Стилистическая характеристика слова – реально существующий и 
вычленяемый компонент семантики слова. Эта характеристика принадлежит 
языковому сознанию носителя языка. 
2. Благодаря экспериментальным методам есть возможность довольно 
эффективно выявить стилистическую принадлежность слова на данном 
конкретном этапе развития языка. В сравнении, для определения 
стилистической принадлежности слова результаты ситуативного 
эксперимента являются наиболее достоверными.  
3. Такие понятия, как «литературное», «разговорное», 
«ненормативное» связываются со стилистической характеристикой слова 
более субъективно. Данные понятия необходимы и нужны для 
функциональной характеристики стилистической принадлежности слов. 
Наиболее объективно эта характеристика связана в языковом сознании 
носителей языка с ситуациями употребления слова. С прагматической точки 
зрения, наиболее понятным и эффективным способом объяснения и 
интерпретации слов с точки зрения их стилистической принадлежности 
является их привязка к определенным жизненным ситуациям, через 
ситуативные характеристики.  
4. По результатам экспериментов английские слова еще не получили 
достаточно четкого и рельефного понимания в языковом сознании носителей 
русского языка, хотя отмечается тенденция их более глубокого 
проникновения в языковую картину мира испытуемых. Не последнюю роль 
здесь играет владение английским языком: если человек не пользуется 
данным словом в определѐнных жизненных ситуациях, хотя и знает его 
словарное значение, он не достаточно полно осознаѐт прагматический 
потенциал слова. Отдельные слова (dude, asshole) уже имеют свое достаточно 
четко определенное место в языковом сознании, остальные же слова еще 
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находятся в промежуточном положении, балансируют между разными 
стилистическими оценками.  
5. В стилистической оценке как русских, так и английских слов 
наблюдается тенденция к снижению стилистической окраски слова в виду 
обозначаемого ими негативного, неприятного и т.п. факта действительности 
(например, акта дефекации или изнасилования женщины). Происходит 




Языковое сознание человека – удивительный мир, который во многом 
отличается от реального мира, построенного на теориях и гипотезах. 
Довольно часто ученые сталкиваются с тем фактом, что общепринятые в 
конкретном языковом обществе правила и постулаты расходятся именно в 
языковом сознании, представлении людей разных социальных слоев, 
возрастов, разного пола, различной гендерной принадлежности.  
В нашей работе путем проведения двух экспериментов 
(стилистического и ситуативного) мы сумели лишь немного показать, 
насколько различно и неоднозначно языковое сознание носителей русского 
языка оценивает слова и разделяет их на стилистические группы 
(литературная, разговорная, ненормативная). В данном исследовании упор 
делался на нелитературную лексику русского и английского языков, так как 
взаимосвязь стилистического и прагматического потенциала сниженной 
лексики русского и английского языков представляется еще недостаточно 
изученной темой.  
Сниженная лексика завоевала интерес к себе только в последние 
десятилетия 20в. в связи с ее более проникновением в сферу повседневного 
общения людей. Жаргонизмы, сленговые слова и т.п. лексика на данный 
момент является одной из наиболее актуальных тем для исследования 
лингвистами, поэтому именно она и стала объектом нашей работы.  
В данной работе под прагматическим значением понимается 
занимаемая субъектом речи позиция по отношению к тому или иному 
фрагменту объективной реальности – позитивное или негативное восприятие 
говорящим какого-либо предмета, процесса или явления окружающего мира. 
(Точка зрения Ю.Д. Апресяна).  
Научная дифференциация лексики на общеупотребительную 
(нейтральную) и стилистические окрашенную (маркированную) отличается 
от дифференциации стилистического компонента значения в языковом 
сознании носителей языка, что было доказано экспериментально.  
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Проведенное исследование позволило в целом проверить гипотезу, 
выдвинутую И.А. Стерниным о том, что языковое сознание рядового 
носителя русского языка достаточно отчетливо делит единицы по 
стилистической принадлежности на три основные группы – литературные, 
разговорные и ненормативные. Последние две группы объединяются в 
сознании носителей в более общую группу как нелитературные (имеющие 
ограниченное употребление в устной речи и не предназначенные для 
письменной речи). 
Данная методика может быть использована для экспериментального 
определения и уточнения стилистической характеристики слова как единицы 
системы языка. Более того, существует возможность сократить количество 
стилистических помет в словарях, на выделенные три стилистические 
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Анкета для стилистического эксперимента 
 
 
Слово Литературное Разговорное Ненормативное  
Бомж    
Понос    
Засранец    
Преступление    
Сука    
Asshole    
Dude    
Jerk    
Moron    




Анкета для ситуативного эксперимента 
 
Слово В любой ситуации Среди своих Себе под нос 
Бомж    
Понос    
Засранец    
Преступление    
Сука    
Asshole    
Dude    
Jerk    
Moron    





Сводная таблица результатов стилистического эксперимента  
 
Слово Литературное Разговорное Ненормативное  
Бомж 17 75 8 
Понос 2 92 6 
Засранец 2 62 36 
Преступление 100 
  








Jerk 2 55 43 
Moron 10 52 38 





Сводная таблица результатов ситуативного эксперимента 
 
Слово В любой ситуации Среди своих Себе под нос 
Бомж 43 53 4 
Понос 12 73 15 
Засранец 8 81 11 
Преступление 100 
  




Dude 18 80 2 
Jerk 4 73 23 
Moron 11 66 23 
Rape 65 21 14 
 
 
